ОБЗОР ПРАКТИКИ
ОБЖАЛОВАНИЯПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ, ПРАВОВЫХ АКТОВ И ДЕЙСТВИЙ УПРАВЛЕНИЯ РОСПОТРЕБНАДЗОРА ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ 
ЗА 2 ПОЛУГОДИЕ 2015 ГОДА.
Настоящий обзор имеет своей целью выявление характерных причин отмены постановлений Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области по делам об административных правонарушениях, признания недействительными ненормативных правовых актов, результатов проверок и действий должностных лиц Управления, которые имели место в 2015 году, оценить эффективность реализации Управлением и его структурными подразделениями полномочий по обжалованию судебных актов в рассматриваемый период, выявление случаев прекращения производств по делам об административных правонарушениях судебными органами по вине должностных лиц.
При этом Управление исходит из того, что признанию судом результатов проверок, ненормативных правовых актов, действий должностных лиц недействительными и отмене постановлений по делам об административных правонарушениях предшествует их судебная оценка на предмет законности. И, как правило, именно установление судом фактов нарушений норм законодательства со стороны Управления или должностных лиц при осуществлении административных процедур дает суду основания для отмены или признания недействительными обжалуемых действий и решений. 
В этой связи мониторинг поступающих в Управление судебных актов и содержащихся в них правовых позиций для Управления является важной задачей, реализация которой позволит скорректировать (при необходимости) дальнейшую деятельность в наиболее верном правовом направлении.
Еще одной немаловажной задачей Обзора является рассмотрение конкретных ситуаций (спорных вопросов), возникших в  2015г., которые могут быть взяты должностными лицами за образец с целью расширения спектра применяемых в дальнейшей работе требований нормативно-правовых актов, составов административных правонарушений.

I. ОБЖАЛОВАНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЙ ПО ДЕЛАМ

    ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ
Часть 1 статьи 30.1 КоАП РФ, предусматривает административный и судебный порядки обжалования постановления. В судебном порядке жалоба на постановление рассматривается судами районного (городского) уровня или арбитражным судом, в то время как административный порядок предполагает обжалование постановления вышестоящему должностному лицу или органу.  
Всего за 2015 год обжаловано 456 постановлений о назначении административного наказания, вынесенных Управлением, что составляет 10 % от количества вынесенных постановлений (2014г. – 8 %, 2013г. - 12 %). В результате обжалования отменено 84 постановления, что составляет 18 % от общего количества обжалованных (на 2% больше, чем за 2014 год (16%).

Из общего количества обжалованных постановлений:

· 438 постановлений обжаловано в судебные органы;

· 17 постановлений обжаловано Главному государственному санитарному врачу по Волгоградской области.

· 1 постановление обжаловано руководителю Роспотребнадзора (постановление Управления оставлено в силе).

В результате отмены постановлений в 2015 г. Управление понесло судебные расходы на сумму 8000 рублей.
ПРИЧИНЫ ОТМЕНЫ ОСПАРИВАЕМЫХ ПОСТАНОВЛЕНИЙ 

ПО ДЕЛАМ ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ:

· отсутствие состава административного правонарушения -62 %;

· малозначительность административного правонарушения – 19 %;

· отсутствие события административного правонарушения- 11 %;

· неправильная квалификация административного правонарушения – 5 %;

· нарушение процессуальных норм при составлении протокола об административном правонарушении – 3 %.
Отсутствие состава  и события административного правонарушения
Согласно  п. 1 и п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ производство по делу об административном правонарушении не может быть начато, а начатое производство подлежит прекращению  в связи с отсутствием события или состава административного правонарушения.
Примеры:

1. ООО «Красноармейская Жилищная Компания» (далее ООО «КЖК») обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ.

Судом установлено, что при проведении внеплановой проверки Управлением выявлено необоснованное доначисление ООО «КЖК», осуществляющего управление многоквартирным домом, платы за услуги «содержание и ремонт общего имущества» и «управление» за период март-май 2014 г., в связи с применением лишь с мая 2015 г. установленного Постановлением администрации Волгограда от 29.01.2014 г. № 79 с 01.03.2014 г. размера платы за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения. 


Суд счел, что мнение Управления о причинении имущественного вреда ООО «КЖК» собственнику помещения многоквартирного дома, в связи с поздним применением введенных тарифов жилищным законодательством, что не допустимо и разница в затратах должна относится на убытки управляющей организации как несущей риск предпринимательской деятельности, ошибочно. Постановлением администрации Волгограда от 29.01.2014 г. № 79 с 01.03.2014 г. утвержден размер платы за содержание  и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма или договорам найма жилых помещений муниципального фонда с 01.03.2014 г. Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Следовательно, применение управляющей организацией действующих с 01.03.2014г. нормативно-установленных тарифов не является нарушением норм действующего законодательства и не является основанием для освобождения жителей многоквартирных домов от оплаты фактически оказанных им услуг за март-май 2014 г.
Решением Арбитражного суда Волгоградской области № А12-37679/2015 от 09.10.2015г. постановление Управления отменено.

По аналогичным основаниям отменено еще 6 постановлений и предписаний об устранении выявленных нарушений. В связи с чем, Управление в 2015 г. понесло судебные расходы на сумму 145000 рублей. Кроме того, во избежание дополнительных расходов руководителем Управления также было отменено 9 постановлений, вынесенных в отношении ООО «Красноармейская Жилищная Компания».
2. ООО «Торговая Компания Игрушкин» обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.

Судом установлено, что в ходе проведения поверки выявлено, что ООО «Торговая Компания Игрушкин» осуществлена поставка игрушки из пластмассы «Кукла», в нарушение требований ст. 5 «Обеспечение  соответствия требованиям безопасности», приложения № 2  технического регламента  Таможенного союза ТР ТС 008/2011 «О безопасности игрушек» по санитарно-химическим показателям.
Суд счел, что в материалах дела отсутствуют сведения, позволяющие сделать вывод  об имевшем место событии административного правонарушения, а также о том, что подвергнутая испытаниям игрушка действительно получена на реализацию от поставщика ООО «Торговая Компания Игрушкин». В соответствии со ст. 26.5 КоАП РФ должностное лицо, осуществляющее производство по делу об административном правонарушении вправе брать образцы почерка, пробы и образцы товаров и иных предметов, необходимых для проведения экспертизы. О взятии проб и образцов составляется протокол, предусмотренный ст. 27.10 КоАП РФ. Согласно ст. 27.10 КоАП РФ в протоколе указываются сведения о виде и реквизитах изъятых документов, о виде, количестве, об иных идентификационных признаках изъятых вещей. 
Вместе с тем, протокол отбора проб от 04.04.2015г. не содержал сведений о том, каким образом изъятые пробы упакованы и опечатаны на месте изъятия, а также отсутствовал штрих-код, маркировка, не указан номер партии, серийный номер и т.п. отобранного образца. Подвергнутый экспертизе образец не обладал средствами индивидуальной идентификации, поскольку отсутствовали реквизиты, позволяющие однозначно достоверно установить факт его реализации ООО «Торговая Компания Игрушкин».

Решением Арбитражного суда Волгоградской области № А12-41436/2015 от 17.11.2015г. постановление Управления отменено.
3. АО «Банк Русский Стандарт» обратилось в Арбитражный суд города Москвы  с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ.
Судом установлено, что в ходе проведения внеплановой документарной проверки выявлено, что АО «Банк Русский Стандарт» включил в кредитный договор условия, ущемляющие права потребителя, а именно: Тарифным планом, являющимся неотъемлемой частью Договора потребительского кредита, предусмотрена плата за ведение счета в размере 100 руб., а также плата за выдачу наличных денежных средств  в банкоматах и пунктах выдачи наличных, несмотря на то, что комиссия за ведения счета нормами действующего законодательства не предусмотрена.

Суд счел, что действия АО «Банк Русский Стандарт» не нарушают прав потребителя. Управлением при составлении протокола не было учтено, что в примечании к п. 2 Тарифного плана, являющего неотъемлемой частью Договора потребительского кредита указано, что плата за ведение счета взимается при отсутствии действующего договора потребительского кредита, в то время как в рассматриваемом случае такой договор заключен. Кроме того, п. 15 Индивидуальных условий договора потребительского кредита предусмотрено, что операции по счету, связанные с исполнением обязательств по договору осуществляются бесплатно.
Решением Арбитражного суда города Москвы  № А40-146653/2015 от 07.12.2015 г. постановление Управления отменено.
Малозначительность совершенного административного правонарушения.

Согласно ст. 2.9 КоАП РФ при малозначительности совершенного административного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные решить дело об административном правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административное правонарушение, от административной ответственности и ограничиться устным замечанием.

Согласно Постановлению Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 N 10 "О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях" при квалификации правонарушения в качестве малозначительного судам необходимо исходить из оценки конкретных обстоятельств его совершения. Малозначительность правонарушения имеет место при отсутствии существенной угрозы охраняемым общественным отношениям. Такие обстоятельства, как, например, личность и имущественное положение привлекаемого к ответственности лица, добровольное устранение последствий правонарушения, возмещение причиненного ущерба, не являются обстоятельствами, свидетельствующими о малозначительности правонарушения. Данные обстоятельства в силу частей 2 и 3 статьи 4.1 КоАП РФ учитываются при назначении административного наказания.

При квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного судам надлежит учитывать, что статья 2.9 КоАП РФ не содержит оговорок о ее неприменении к каким-либо составам правонарушений, предусмотренным КоАП РФ.

Возможность или невозможность квалификации деяния в качестве малозначительного не может быть установлена абстрактно, исходя из сформулированной в КоАП РФ конструкции состава административного правонарушения, за совершение которого установлена ответственность. Так, не может быть отказано в квалификации административного правонарушения в качестве малозначительного только на том основании, что в соответствующей статье Особенной части КоАП РФ ответственность определена за неисполнение какой-либо обязанности и не ставится в зависимость от наступления каких-либо последствий.

Квалификация правонарушения как малозначительного может иметь место только в исключительных случаях и производится применительно к обстоятельствам конкретного совершенного лицом деяния. При этом применение судом положений о малозначительности должно быть мотивировано.
Необходимо отметить, что анализ судебной практики за 2015 года показал, что отмена постановлений Управления о назначении административного наказания в связи с малозначительностью совершенного административного правонарушения носит не системный, а исключительный характер.

Пример:

ООО «Фирма «Санги Стиль» обратилось в Арбитражный суд Краснодарского края с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ.
Судом установлено, что в ходе проверки ООО «Фирма «Санги Стиль» выявлено не соответствие продукции колготки женские требованиям ТР ТС 017/2011 в части маркировки, а именно в маркировки наносимой на упаковку изделия не указана дата изготовления.

Суд пришел к выводу о наличии в действиях ООО «Фирма «Санги Стиль» состава административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 14.43 КоАП РФ. Однако решил, что применение в данном случае административного взыскания в виде штрафа не соответствует тяжести совершенного правонарушения и носит карательный, а не превентивный характер и счел совершенное правонарушение малозначительным. Обосновывая свои выводы, суд ссылается на п. 17, 18, 18.1 Постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 г. № 10.
Решением Арбитражного суда Краснодарского края по делу № А32-36628/2015 от 07.12.2015 г. постановление о назначении наказания отменено в соответствии со ст. 2.9 КоАП РФ. По аналогичным основаниям отменены еще три постановления о назначении наказания, вынесенные в отношении ООО «Фирма «Санги Стиль».
Неправильная квалификация административного правонарушения.
В соответствии с п. 9 постановления Пленума ВАС РФ от 02.06.2004 г. № 10 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях», в случае, если при рассмотрении заявления об оспаривании постановления административного органа о привлечении к административной ответственности суд установит, что оспариваемое постановление содержит неправильную квалификацию правонарушения, суд в соответствии ч. 2 ст. 211 АПК РФ принимает решение о признании незаконным оспариваемого постановления  и о его отмене. 
Пример:
1. ИП Иванюк В.В. обратилась в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.

Суд установил, что ИП Иванюк В.В. допустила нарушения СанПиН 2.1.2.2631-10 «Санитарно-эпидемиологические требования к размещению, устройству, оборудованию, содержанию и режиму работы организаций коммунально-бытового назначения, оказывающих парикмахерские и косметические услуги. Санитарно-эпидемиологические правила и нормы» в помещении организации коммунально-бытового назначения, используемого для парикмахерских услуг населению, а именно: не выделено специальное место для дезинфекции, предстерилизационной очистки, стерилизации инструментов; не созданы условия для соблюдения правил личной гигиены персоналом; не созданы условия для сбора остриженных волос; не созданы условия для раздельного хранения рабочей и личной одежды и д.р., выявленные нарушения квалифицированы по ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.
Суд счел, что нарушение санитарного законодательства  в области обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, выразившееся в нарушении действующих санитарных правил и гигиенических нормативов, невыполнении санитарно-гигиенических и противоэпидемических мероприятий влечет административную ответственность, предусмотренную ст. 6.3 КоАП РФ. В связи с тем, что ИП Иванюк В.В. нарушила санитарные нормы, её действия образуют состав административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ст. 6.3 КоАП РФ, а не ч. 1 ст. 14.4 КоАП РФ.
Решением Арбитражного суда Волгоградской области по делу № А12-27632/2015 от 06.08.2015г. постановление отменено в связи с неправильной квалификацией административного правонарушения.

2. ЗАО «Тандер» обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ст. 14.2 КоАП РФ.

Суд установил, ЗАО «Тандер» допущены нарушения требований п. 2 ч. 7 ст. 19 Федерального закона от 23.02.2013 г. № 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воздействия окружающего табачного дыма и последствий потребления табака» в части запрета на розничную продажу табачных изделий на расстоянии менее чем ста метров от границ территории образовательных учреждений. Выявленные нарушения квалифицированы по ст. 14.2 КоАП РФ.
Суд счел, что в данном случае специальной нормой, по которой следует квалифицировать выявленное нарушения, является ч. 1 ст. 14.53 КоАП РФ. При наличии специальной нормы федерального закона, предусматривающей административную ответственность за совершение прямо определенного противоправного деяния, подлежит применению данная норма.

Решением Арбитражного суда Волгоградской области по делу № А12-24747/2015 от 26.08.2015г. постановление отменено в связи с неправильной квалификацией административного правонарушения.

Процессуальные нарушения, допущенные при составлении протокола об административном правонарушении или при рассмотрении дела об административном правонарушении
Основной причиной отмены постановлений о назначении административного наказания в 1 полугодии 2015 года явилось нарушение п. 2 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ в соответствии с которой дела об административных правонарушениях, которые указаны в ч. 1 и 2 статьи 23.1. КоАП РФ, и производство по которым осуществляется в форме административного расследования, а также дела об административных правонарушениях, влекущих административное приостановление деятельности, рассматриваются судьями районных судов. В нарушении указанных требований закона, при наличии данных о проведении по делу административного расследования, должностным лицом Управления рассматривается дело и выносится постановление о назначении административного наказания. Судом, при рассмотрении подобного рода дел выносится решение об отмене постановления о назначении наказания.
Во 2 полугодии 2015 г. встречались также иные процессуальные нарушения, допускаемые должностными лицами при составлении протоколов и повлекшие отмену постановлений по дела об административных правонарушениях.

Пример:

ООО «УК «Кировская жилищная компания» обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.6, ст. 14.7  КоАП РФ.

Суд установил, что ООО «УК «Кировская жилищная компания» получило извещение о явке для составления протокола об административном правонарушении на 29.04.2015 г.  к 10.30 часам, в день его составления  (29.04.2015 г.  в 9.54 часов - по данным интернет-сайта Почты России), что свидетельствует о невозможности явки для обеспечения процессуальных прав на участие при составлении протокола об административном правонарушении.

Суд счел, что протокол составлен в отсутствии сведений о надлежащем уведомлении юридического лица о составлении протокола об административном правонарушении. Допущенные нарушения процессуальных требований являются существенными и не позволили полно, всесторонне и объективно рассмотреть дело.
Решением Арбитражного суда Волгоградской области по делу № А12-28900/2015 от 13.08.2015 г. постановление о назначении административного наказания отменено.

II.
ОБЖАЛОВАНИЕ НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ, РЕШЕНИЙ ВЫНЕСЕННЫХ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ УПРАВЛЕНИЯ (ПРЕДПИСАНИЯ, ПРЕДСТАВЛЕНИЯ, АКТЫ ПРОВЕРОК, САНИТАРНО-ЭПИДЕМИОЛОГИЧЕСКИЕ ЗАКЛЮЧЕНИЯ, И Т.П.)

Статья 254 Гражданского процессуального Кодекса РФ, ст. 198 Арбитражного процессуального Кодекса РФ предполагают право физических и юридических лиц обжаловать решение (ненормативный правовой акт) должностных лиц и уполномоченных государственных органов, в том числе, Управления Роспотребнадзора по Волгоградской области, включая структурные подразделения.

В 2015 году в первой инстанции было оспорено 139 ненормативных правовых акта Управления и должностных лиц (2014 г. - 28 ненормативных правовых акта), в их число входят следующие: предписания об устранении выявленных нарушений обязательных требований; представления об устранении причин и условий, способствующих совершению административного правонарушения и акты проверок.
По результатам обжалования 139 решений признаны недействительными 16 ненормативных правовых акта (2014 г. - 13 ненормативных правовых актов (46 %)), что составляет 11,5 % от общего количества обжалованных актов.
В результате отмены ненормативных правовых актов в 2015 г. Управление понесло судебные расходы на сумму 190 000 рублей.
ОСНОВАНИЯ ДЛЯ ПРИЗНАНИЯ

НЕНОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ УПРАВЛЕНИЯ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ

1. Отмена предписания в связи с его вынесением за пределами компетенции Управления.
Пример:


ООО ГК «ЮРВ» выдано предписание об устранении выявленных нарушений. Юридическое лицо не согласилось с указанным предписанием и обратилось в суд.

Суд установил, что Управлением в ходе проведения проверки выявлено, что начиная с 24.09.2013 г. ООО ГК «ЮРВ» осуществляло начисление платы за содержание и ремонт общего имущества в размере, установленном в приложении к Постановлению администрации Волгограда от 31.05.2012 г. № 1544, отмененному судебным актом 06.05.2013 г. По результатам проверки ООО ГК «ЮРВ» выдано предписание с требованием об устранении причинения жителям имущественного вреда и произведении возврата денежных средств.
Суд счел, что Управление вышло за рамки своих полномочий, так как не вправе разрешать гражданско-правовые споры хозяйствующих субъектов, у Управления отсутствуют полномочия защищать субъективные гражданские права собственников жилых помещений путем вынесения предписаний нарушителю об уплате задолженности или возмещении понесенных убытков.

Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 03.08.2015 г. по делу  № А12-16634/2015 предписание признано незаконным.
Пример:

ПАО «МТС-Банк» выдано предписание об устранении выявленных нарушений. Юридическое лицо не согласилось с указанным предписанием и обратилось в суд.

Суд установил, что Управлением в ходе проведения проверки выявлено включение в договор аренды индивидуального банковского сейфа (ячейки) условий о том, что оплата аренды производится единовременно за весь срок аренды сейфа. В случае досрочного расторжения договора и нештатного вскрытия сейфа до истечения срока аренды сейфа, если это имело место не по вине арендодателя, уплаченная клиентом плата не возвращается. По мнению Управление данное условие нарушает п. 1 ст. 782 ГК РФ, а следовательно, нарушает права потребителей.
Суд счел, что к договору о предоставлении банковского сейфа в пользовании другому лицу без ответственности банка за содержимое сейфа применяются правила о договоре аренды (ст. 922 ГК РФ). Следовательно, хранение ценностей в банке с предоставлением клиенту индивидуального банковского сейфа, по существу состоит из арендного обязательства по предоставлению сейфа клиенту в пользование и обязательства по обеспечению его сохранности. Поэтому к рассматриваемым правоотношениям применяются правила об аренде.
Таким образом, к договорам аренды индивидуального банковского сейфа не применяются положения главы 39 ГК РФ о возмездном оказании услуг. Следовательно, банком не нарушаются требования гражданского законодательства РФ и права и интересы потребителей.

Суд решил, что предписание является незаконным, так как возлагает на заявителя обязанность исключить соответствующие пункты из типовой формы кредитного договора, а следовательно, нарушает его права и законные интересы в сфере предпринимательской деятельности.

Решением Арбитражного суда от 12.11.2015 г. по делу № А12-34320/2015 предписание признано незаконным.
Решением Двенадцатого арбитражного апелляционного суда от 29.01.2016 г. решение первой инстанции оставлено в силе.
2. Отмена представлений об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения в связи с признанием незаконным и отменой постановлений по делам об административных правонарушениях
Пример:

В отношении ООО «ВИД-Авто» Управлением по результатам рассмотрения дела об административном правонарушении внесено представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения.

Судом установлено, что оспариваемое представление внесено в связи с вынесением постановления о привлечении ООО «ВИД-Авто» к административной ответственности по ст. 6.3 КоАП РФ за нарушение СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03. 
Вместе с тем, суд пришел к выводу, что Управлением не доказано, что ООО «ВИД-Авто» относится ко II классу опасности с санитарно-защитной зоной 500 метров, и следовательно наличия у него обязанности по составлению проекта организации санитарно-защитной зоны и санитарно-эпидемиологическое заключение на проект санитарно-защитной зоны. Следовательно, суд счел, что если установлен факт отсутствия в действиях события административного правонарушения, то отсутствует и необходимость устранения причин и условий, которые якобы привели к совершению данного правонарушения.

Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 17.07.2015 г. по делу № А12-5762/2015 представление об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения ООО «ВИД-Авто» признано недействительным и отменено.

В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 2, при рассмотрении дела по существу суду надлежит выяснять:

•
имеет ли орган (лицо) полномочия на принятие решения; 

•
соблюден ли порядок принятия решений;

•
соответствует ли содержание оспариваемого решения, требованиям закона и иного нормативного правового акта, регулирующего данные правоотношения.

Основанием к признанию оспариваемого ненормативного правового акта недействительным может служить допущенное нарушение, соответствующее хотя бы одному из вышеперечисленных пунктов. 

Согласно части 4 статьи 200 АПК РФ основанием для признания недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления, иных органов, должностных лиц является наличие одновременно двух условий: их несоответствие закону или иному нормативному правовому акту и нарушение прав и законных интересов лица, обратившегося в суд с соответствующим требованием, в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.
III.
ОБЖАЛОВАНИЕ ДЕЙСТВИЙ (БЕЗДЕЙСТВИЙ)

ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ УПРАВЛЕНИЯ

Судебный порядок обжалования действий (бездействий) должностных лиц государственного органа определен Главой 25 ГПК РФ. Так, в соответствии со ст. 254 ГПК РФ  гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы.

За 2015 год в суды общей юрисдикции были поданы 6 жалоб на действия (бездействия) должностных лиц Управления и его территориальные органы. По результатам рассмотрения данных жалоб 3 были удовлетворены (в 2014 г. - подано 8 жалоб, удовлетворены - 3 жалобы). В результате удовлетворения жалоб на действия (бездействия) должностных лиц с Управления взысканы судебные расходы на сумму 3 700 рублей.
Примеры: 

1.
Степаненко В.А. обжаловал в суд действия Управления по несвоевременному направлению в его адрес ответа на обращение и компенсации морального вреда в размере 500 рублей.

Суд установил, что обращение Степаненко В.А. передано Министерством природных ресурсов и экологии Волгоградской области в адрес Управления 10.06.2014г. Однако в Управлении письмо зарегистрировано только 23.12.2014 г., ответ заявителю дан 30.12.2014 г., что по мнению суда является нарушением ч. 2 ст. 8 Федерального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Регистрация обращения поступившего 16.06.2014г. должна быть произведена не позднее 19.06.2015 г., регистрация же обращения Степаненко В.А. произведена только 23.12.2014 г., что повлекло искусственное затягивание сроков рассмотрения обращения.

Суд пришел к выводу, что ответ на обращение Степаненко В.А. дан несвоевременно, за пределами 30-дневного срока, установленного законом.

Решением Камышинского суда Волгоградской области от 06.04.2015 г. по делу № 2-867/2015 г. в указанной части, а также в части компенсации морального вреда  требования Степаненко В.А. удовлетворены.

2.
Полянская Е.А. обжаловала действия Управления в части не предоставления полной информации по вопросам отраженным в её обращении.

Суд установил, что Полянская Е.А. обратилась в Управление с вопросом: «Не противоречит ли действующему законодательству реконструкция или возведение на принадлежащем ей на праве собственности земельном участке индивидуального жилого дома». В случае невозможности направления вышеуказанной информации просила провести обследование объекта, в том числе установить класс объекта в соответствии с санитарной классификацией СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03, пояснить в санитарно-защитной зоне какого предприятия располагается её земельный участок, а также кем и когда определялась санитарно-защитная зона и её размер. Управлением дан ответ, что располагает только информацией о выданных санитарно-эпидемиологических заключениях, которая содержится в общедоступном сайте Управления, и что интересующие сведения находятся у хозяйствующих субъектов.


Однако на сайте Управления интересующая заявителя информация отсутствовала. Меры к направлению обращения Полянской Е.А. в компетентный орган, в полномочия которого входит решение вопросов отраженных в обращении заявителя, в случае если Управление не уполномочено рассматривать указанные вопросы, не принимались.


Суд счел, что обращение Полянской Е.А. рассмотрено не в полном объеме, даны ответы не на все поставленные вопросы.


Решением Центрального суда г. Волгограда от 22.01.2015 г. по делу № 2-1326/2015 действия Управления признаны незаконными, а также суд обязал Управление рассмотреть обращение Полянской Е.А. по существу всех поставленных вопросов. Решением Центрального районного суда г. Волгограда от 18.06.2015 г. по делу № 2-1326/2015 г. удовлетворены требования Полянской Е.А. о взыскании с Управления судебных расходов на сумму 3200 рублей.

IV.
СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ,  ПОНЕСЕННЫЕ УПРАВЛЕНИЕМ РОПОТРЕБНАДЗОРА ПО ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ

Согласно ст. 101 АПК судебные расходы состоят из государственной пошлины и судебных издержек, связанных с рассмотрением дела арбитражным судом. Также часть 1 ст. 98 ГПК устанавливает, что стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы.

СУДЕБНЫЕ РАСХОДЫ:
В 2015 году Управление Роспотребнадзора по Волгоградской области понесло судебных расходов на общую сумму 201 700 рублей (2014 год  - 130 673,34 рублей), из них:
· В результате отмены постановлений - 8000 рублей;
· В результате отмены ненормативных правовых актов (предписаний, представлений и т.д.) - 190 000 рублей;
· В результате удовлетворения жалоб на действия (бездействия) должностных лиц Управления - 3 700 рублей.

Пример

В течение 2015 года Управлением Роспотребнадзора по Волгоградской области в отношении ООО «Красноармейская Жилищная Компания» вынесены:
· 10 постановлений о привлечении к административной ответственности по ст. 14.7 КоАП РФ;
· 10 представлений об устранении причин и условий, способствовавших совершению административного правонарушения; 
· 5 предписаний об устранении выявленных нарушений. 

Нарушение, выявленное в деятельности ООО «КЖК», осуществляющего управление многоквартирным домом, выразилось в необоснованном доначислении платы за услуги «содержание и ремонт общего имущества» и «управление» за период март-май 2014 г., в связи с применением лишь с мая 2015г. установленного Постановлением администрации Волгограда от 29.01.2014 г. № 79 с 01.03.2014 г. размера платы за услуги по содержанию и ремонту жилого помещения. 

Не согласившись с Управлением ООО «КЖК» обжаловало в суд все постановления о привлечении к административной ответственности и предписания.

Однако, суд счел, что мнение Управления о причинении имущественного вреда ООО «КЖК» собственнику помещения многоквартирного дома, в связи с поздним применением введенных тарифов жилищным законодательством, что не допустимо и разница в затратах должна относится на убытки управляющей организации как несущей риск предпринимательской деятельности, ошибочно. Постановлением администрации Волгограда от 29.01.2014 г. № 79 с 01.03.2014 г. утвержден размер платы за содержание и ремонт жилого помещения для нанимателей жилых помещений, занимаемых по договорам социального найма или договорам найма жилых помещений муниципального фонда с 01.03.2014 г. Согласно ч. 1 ст. 153 ЖК РФ граждане и организации обязаны своевременно и полностью вносить плату за жилое помещение и коммунальные услуги. Следовательно, применение управляющей организацией действующих с 01.03.2014 г. нормативно-установленных тарифов  не является нарушением норм действующего законодательства и не является основанием для освобождения жителей многоквартирных домов от оплаты фактически оказанных им услуг за март-май 2014 г.

Вследствие обжалования судом отменено 5 предписаний и 2 постановления о назначении административного наказания, при этом Управление понесло расходы в сумме 266000 рублей (часть взыскана в 2015г и часть в 2016г.): 

· 100000 (10 постановлений по 10000 рублей) - за подачу искового заявления;

· 6000-  госпошлина

· 120000 (4 предписания по 30000 рублей)- за подачу искового заявления + участие в суде 1-ой инстанции;

· 40000 (1 предписание) - подача апелляционной жалобы + участие в суде 2-ой инстанции.

Напоминаем, что в письме № 01/14020-14-27 от 27.11.2014 г. Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека указала, что в случае взыскания с Роспотребнадзора расходов заявителя, связанных с участием в суде, руководитель Управления несет персональную ответственность и будет приглашен в Роспотребнадзор для дачи объяснений по каждому делу.

V. ПРАВОВЫЕ ПОЗИЦИИ СУДЕБНЫХ ОРГАНОВ
ПО ДЕЛАМ УПРАВЛЕНИЯ И ЕГО ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ, РАССМОТРЕННЫМ 
В 1 ПОЛУГОДИИ 2015 ГОДА.
В представленном ниже перечне отражены позиции судебных органов Волгоградской области и вышестоящих по отношению к ним судебных инстанций. Принимая во внимание, что судебные акты, на основании которых сформулированы правовые позиции, могут быть впоследствии обжалованы, каждая из позиций сопровождается ссылкой на номер соответствующего ей судебного дела и наименование суда, в котором было рассмотрено дело. 
1. Практика привлечения к административной ответственности по ч. 1 ст. 14.10 КоАП РФ.
ТО Михайловка Управления обратился в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением о привлечении к административной ответственности ИП Ветютнева В.И. по ч. 1 ст. 14.10 КоАП РФ за незаконное использование товарного знака ООО «Михайловский хлебокомбинат».

Суд установил, что права на результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуализации охраняются частью 4 ГК РФ. По смыслу содержащихся в указанной главе норм основной функцией товарного знака является отличительная функция, которая позволяет покупателю отождествлять маркированный товар с конкретным производителем, вызывает определенные представления о качестве продукции. Вместе с тем, ст. 1487 ГК РФ закрепляет принцип исчерпания исключительного права на товарный знак и указывает, что не является нарушением исключительного права на товарный знак использование этого товарного знака другими лицами в отношении товаров, которые были введены в гражданский оборот на территории РФ непосредственно правообладателем или с его согласия. Данный принцип также продублирован в ст. 23 Закона РФ от 29.09.1992 г. № 3520-1 «О товарных знаках, знаках обслуживания и наименованиях мест происхождения товаров».
Суд счел, что в материалах дела не представлены доказательства регистрации в качестве товарного знака эмблемы с указанием наименования ООО «Михайловский хлебокомбинат», размещенной на этикетках. Суд принял во внимание, довод о том, что ИП Ветютнев В.И. производит для ООО «Михайловский хлебокомбинат» продукцию. Этикетка-носитель информации, на которую наносится маркировка и которая прикрепляется к потребительской упаковке, в том числе путем наклеивания. Этикетку на продукцию, произведённую ИП Ветютневым В.И., наклеивает ООО «Михайловский хлебокомбинат».


Решением Арбитражного суда Волгоградской области от 14.12.2015 г. по делу № А12-52074/2015 отказано в привлечении ИП Ветютнева В.И. к административной ответственности.

1. Назначение судом наказания в виде штрафа в размере менее минимального размера административного штрафа, предусмотренного соответствующей статьей или частью статьи КоАП РФ, в случае если минимальный размер административного штрафа для юридических лиц составляет не менее ста тысяч рублей.
ТСЖ «Хользунова 18/3» обратилось в Арбитражный суд Волгоградской области с заявлением об оспаривании постановления о привлечении к административной ответственности по ч. 2 ст. 14.6, ст. 14.7 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 000 рублей.

Суд установил, что ТСЖ «Хользунова 18/3» допустило неправильное исчисление размера платы за услугу, без применения, утвержденного общим собранием членов ТСЖ, размера платы. Юридическое лицо правомерно привлечено к административной ответственности с назначением штрафа по правилам ст. 4.4 КоАП РФ, в размере 100 000 рублей, что соответствует минимальной санкции ч. 2 ст. 14.6 КоАП РФ.

В тоже время, суд, ссылаясь на постановление Конституционного суда от 25.02.2014г. № 4-П, пришел к выводу о возможном снижении назначенного юридическому лицу административного штрафа ниже низшего предела, установленного санкциями ч. 2 ст. 14.6, ст. 14.7 КоАП РФ.
При снижении штрафа суд учел отсутствие денежных средств на счетах ТСЖ «Хользунова 18/3», определение арбитражного суда Волгоградской области об утверждении соглашения о реструктуризации суммы долга.

Принимая во внимание фактор чрезмерности назначения наказания относительно единичного факта выявленного нарушения, с учетом тяжелого финансового положения юридического лица, суд счел возможным снизить размер назначенного наказания со штрафа  в размере 100 000 рублей на административный штраф в размере 50 000 рублей, что соразмерно совершенному правонарушению (решение от 27.11.2015 г. по делу № А12-45480/2015).

2. Выдача предписания администрации муниципального района о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий по профилактике лихорадки Западного Нила является законным.

Администрация Палласовского муниципального района Волгоградской области  обратилась в суд с заявлением об оспаривании предписания территориального отдела Управления в Палласовском, Старополтавском районах.
Суд установил, что территориальный отдел выдал предписание о проведении дополнительных санитарно-противоэпидемических (профилактических) мероприятий в эпидсезон лихорадки Западного Нила (ЛЗН) 2015 года. Правовым основанием для выдачи такого рода предписаний является ст. 52 Федерального закона № 52-ФЗ «О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения». Статьей 30 Федерального закона от 21.11.2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» установлено, что профилактика инфекционных заболеваний осуществляется органами государственной власти, органами местного самоуправления, работодателями, медицинскими организациями, общественными объединениями путем разработки и реализации систем правовых, экономических и социальных мер, направленных на предупреждение возникновения, распространения и выявления таких заболеваний. В п. 7.3 СП 3.1.7.3107-13 «Профилактика лихорадки Западного Нила» содержатся мероприятия, которые  должны проводиться органами государственной власти субъектов РФ, органами местного самоуправления в сфере охраны здоровья.
Суд счел, что по отношению к Федеральному закону от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» санитарное законодательство является специальным при разрешении данного спора и подлежит применению приоритетно. При этом участие администрации муниципального района в проведении мероприятий санитарно-эпидемиологического характера, направленных на ликвидацию возможных очагов распространения инфекционного заболевания и последствий распространения такого заболевания, как ЛЗН, в том числе и финансовое участие, не противоречит п. 7 ч. 1 ст. 15, ч. 2 ст. 15.1 Федерального закона от 06.10.2003 г. № 131-ФЗ.
Полномочия Администрации Палласовского муниципального район на выполнение указанных в предписании мероприятий подтверждены Комплексным планом мероприятий по обеспечению санитарной охраны территории от заноса и распространения инфекционных заболеваний, предупреждению особо опасных и природно-очаговых инфекций среди населения Волгоградской области на 2015-2020 годы, а также Комплексным планом мероприятий по обеспечению санитарной охраны территории от заноса и распространения инфекционных заболеваний, предупреждению особо опасных и природно-очаговых инфекций среди населения Палласовского района на 2011-2016 годы, утвержденным главой администрации Палласовского муниципального района.

Решением от 09.09.2015 г. по делу № А12-34435/2015 в удовлетворении требований администрации Палласовского муниципального района отказано.

3. Соотношение административных правонарушений, предусмотренных ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ и  ст. 14.15 КоАП РФ.

В ходе проведения внеплановой проверки должностным лицом установлено, что в торговом зале индивидуального предпринимателя был выставлен товар (лампа накаливания) в маркировке которого отсутствовала информация об изготовителе (фирменное наименование изготовителя) на русском языке. По результатам проведенной проверки в отношении индивидуального предпринимателя составлен протокол об административном правонарушении по ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ и ст. 14.15 КоАП РФ. По итогам рассмотрения вынесено постановление о назначении административного наказания по ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ и ст. 14.15 КоАП РФ.
Индивидуальный предприниматель не согласился с вынесенным постановлением и обжаловал его в суд.

Суд, рассматривая дело установил, что содержание права потребителя на информацию об изготовителе (исполнителе, продавце) и товарах (работах, услугах) раскрыто в ст. ст. 8-11 Закона РФ от 07.02.1992 г. № 23001 «О защите прав потребителей».

Аналогичные требования содержатся в п. 11 Правил продажи отдельных видов товаров, утвержденных Постановлением правительства РФ от 19.01.1998 г. № 55.

Объективную сторону правонарушения, ответственность за которое установлена ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ, образуют действия организации по осуществлению предпринимательской деятельности в виде реализации товаров, оказания услуг потребителям при отсутствии необходимой информации об изготовителе, исполнителе, продавце и оказываемых ими услугах, либо иной информации, обязательность предоставления которой предусмотрена законодательством.


Статья 14.15 КоАП РФ предусматривает ответственность за нарушение установленных правил продажи отдельных видов товаров.


В постановлении Президиума ВАС РФ от 05.06.2007 г. № 931/07 указано, что  в тех случаях, когда административная ответственность за нарушение правил продажи помимо общих норм, содержащихся в статье 14.15 КоАП РФ, установлена другими статьями Кодекса, действия лица подлежат квалификации по специальной норме.


Таким образом, правонарушение, выявленное в результате вышеуказанной проверки и влекущее привлечение к административной ответственности, образует состав одного административного правонарушения, ответственность за которое предусмотрена ч. 1 ст. 14.5 КоАП РФ.


В связи с тем, что ст. 14.5 КоАП РФ является специальной по отношению к ст. 14.15 КоАП РФ, индивидуальный предприниматель Управлением неправомерно привлечен к административной ответственности  и по ст. 14.15 КоАП РФ.


Решением Арбитражного суда Саратовской области от 19.03.2015 г. № А57-23102/2014 постановление Управление изменено в части назначения наказания путем исключения указания на признание индивидуального предпринимателя виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ст. 14.15 КоАП РФ.

4. Проведение замеров в рамках административного расследования без надлежащего уведомления лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении о времени и месте производства замеров, является основанием для отмены постановления о назначении административного наказания.

В отношении ООО «ГринСити» проведено административное расследование по факту не соответствия расстояния от индивидуального жилого дома до ограждения территории мусороперегрузочной станции. По итогам проведения административного расследования в отношении ООО «ГринСити» составлен протокол об административном правонарушении по ст. 8.2 КоАП РФ.


Судом установлено, что в рамках административного расследования проведен осмотр принадлежащих юридическому лицу помещений, территорий и находящихся там вещей и документов, в присутствии представителя ООО «ГринСити». При выходе на местность было установлено, что ввиду сложности ландшафта произвести замеры расстояния от мусороперегрузочной станции до жилого дома привлеченным специалистами ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в Волгоградской области» не представлялось возможным из-за отсутствия необходимого оборудования. В связи с чем, определением истребованы сведения о расстоянии у главы администрации Городищенского муниципального района Волгоградской области. Ответ на указанное определение пришел в форме акта, подписанного комиссией из трех человек МКУ «МФЦ Городищенское муниципального района».
 При этом, сведений о том, что лицо, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, было уведомлено о времени и месте производства замеров, суду не представлено.


В связи с тем, что основанием для составления протокола об административном правонарушении, предусмотренном ст. 8.2 КоАП РФ в отношении  ООО «ГринСити» послужил акт о произведенных замерах расстояния от индивидуального жилого дома до ограждения территории мусороперегрузочной станции, однако, сведений о надлежащем извещении лица, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении  о времени и месте производства замеров, суду предоставлено не было, а также  должностными лицами Управления не установлено и не представлено суду данных о компетенции и наличии соответствующих полномочий у лиц, подписавших вышеуказанный акт, на производство таких замеров, судом сделан вывод о нарушении прав юридического лица.


В связи с чем, судом Центрального районного суда г. Волгограда по делу № 5-1068/15 от 05.08.2015 г. вынесено решение о  прекращении производство по делу об административном правонарушении на основании п. 1 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

VI. МЕРЫ, НАПРАВЛЕННЫЕ НА УМЕНЬШЕНИЕ СУММАРНОЙ ДОЛИ ДЕЛ, ПО РЕЗУЛЬТАТАМ РАССМОТРЕНИЯ КОТОРЫХ, ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРИЗНАЮТСЯ НЕЗАКОННЫМИ, ДЕЛ, ПРОИЗВОДСТВО ПО КОТОРЫМ ПРЕКРАЩАЕТСЯ, А ТАКЖЕ ДЕЛ, ПО КОТОРЫМ ПРИЗНАЮТСЯ НЕНОРМАТИВНЫЕ ПРАВОВЫЕ АКТЫ И ДЕЙСТВИЯ УПРАВЛЕНИЯ И ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМИ.
Несмотря на высокий процент оставленных судом в силе постановлений в результате их обжалования, по-прежнему требуется принятие комплекса мер направленных на исключение случаев отмены постановлений по причине несоблюдения должностными лицами установленного законом порядка осуществления производства по делу об административном правонарушении, недостаточности доказательств, неправильной квалификации. 
Проведенный анализ показал, что в большинстве случаев у Управления имелась возможность не допускать отмены оспариваемых постановлений.
В этой связи перед Управлением стоят, как и ранее, в качестве первоочередных следующие задачи: обеспечение неукоснительного соблюдения должностными лицами норм закона, регулирующих осуществление тех или иных административных процедур, усиление контроля со стороны лиц, осуществляющих правовое обеспечение деятельности Управления и структурных подразделений как на стадии до осуществления административной процедуры (например, рассмотрения дела об административном правонарушении), так и впоследствии. 
Следует иметь ввиду, что именно эффективное и правильное использование должностными лицами имеющихся в распоряжении Управления правовых средств, ответственное исполнение этими лицами процессуальных обязанностей при осуществлении деятельности обеспечивает необходимый уровень защиты интересов Управления.
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